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科学的交渉理諦'HICAT':交渉者数の拡
張
Thescientificnegotiationtheory"Hlerarchical"
:Expand・ConflictAnalyticTheory『HICAT』
inganumberofNegotiators
熊 田 聖
要 旨:こ の 論 文 で は 、科 学 的 交 渉 理 論 『HICAT』(HlerarchicalConflict
AnalyticTheory)にお け る 交 渉 者 の 概 念 を拡 張 す る 。 交 渉 者 数 を3人 以
止 に し た 場 合 の 聖 点 の 有 効 性 を検 証 す る 。
ABSTRACT:Inthisarticle,aconceptofNegotiatorsinscientific
negotiationtheory『IIICAT』wasexpanded.Ananalysiswascarried
outtoreaffirmtheeffectivenessoftheHijiriPoint.Thisanalysis
makeitclearthattheHijiriPointiseffectivewhenmorethanthree
negotiatorsareinvolvedinthenegotiationsituationsandinhelping
thenegotiators'decisionmaking.
キ ー ワ ー ド:コ ン フ リ ク トア ナ リ シ ス(conflictanalysis)、『HICAT』
(HlerarchicalConflictAnalyticTheory)、聖 点(HijiriPoint)
1.序 論
本論 では交渉過程 を分 析す る際 に有効 な、新 しい科学 的交渉分析理 論
『HICAT』(HlerarchicalConflictAnalyticTheory)におけ る交渉者
の概 念 を拡 張 す る。 交 渉 の 最 も簡 単 な形 で あ る交 渉 者2人 の 場 合 の
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rHICATjにおけ る聖点 の有効性 は、シ ミュ レー シ ョンス タデ ィー に よ
り検 証 されて い る(熊田、1996年)。本論 で は、交渉 者数が3人 以上 に拡
張 され た場合 も聖 点 に よる分析 は有効性 であ る と仮定 し、検 証 を行 う。
2.2者 間交渉 における聖 点分析
2者間交渉 での 『HICAT』におけ る聖点 の概 念 を、核兵 器 配備の事例
(Fraser、Hipel、1984)を用い て簡単 に説 明す る。
今 交渉 に先立 ち明 らか な情 報 は、交渉 の当事者 、各交渉者 の 選択 肢 と、
戦略(選 択肢 の組 み合 わせ で決定 され る)に 関す る各 交渉者 の選好 で あ
る。
具 体 的には、交 渉者は 国1、 国2の 二 ヵ国で あ る。これ をN1、N2とす
る。攻 撃の 内容 を決 定す るに あた り、両 者 とも3種 類 の 中か ら1つ 選択
可 能 とす る。選 択肢3)-1(または3)-4)は通常 兵器 に よる攻 撃、選 択肢
3)-2(または3)-5)は限定的 な核 兵器 の使 用、選 択肢3)-3(また は3)-6)
は全面 的核 攻撃 であ る。 これ らの選 択肢 を組 み合 わせ て可能 と考 え られ
る戦略 は、3・3=9種 類考 え られ る。 また各 国の戦略 に関 す る選好 は、
iを」よ り好 む をiPjの形 で表 す と、次 の よ うにな る こ とが 明 らか に な っ
て い る。
N1:apb,bpc,cpd,dpe,epf,fpg,gPh,,pi
N2:fpe,ept,ipd,dph,hpa,apg,gPc,cpb
以 上の情報 に基づ きコンフ リク トアナ リシス(Fraser、Hipel、1984)
に よ り分析 した結 果、均 衡戦略 は4つ 決定 され た(表1の5))。均衡戦略
とは、交渉 者双方 があ る選択 肢 を選 び、 その際他 に よ り好 ま しい選択 肢
が考 え られない場合 、両交 渉者 は現在 の選択 を変 更 しない とい う状態 で
選択 す る戦 略 であ る。 コンフ リク トアナ リシスの結 果 としての均衡 戦略
は、常 に1つ に決定 され る とは限 らない。 この事例 では、 交渉者 は4つ
の均衡 戦略 の 中か ら1つ を選択 す る必要 が あ る。つ ま り交渉 者は 自身の
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表1均 衡戦略
1)N1の戦略 の序 数 9 8 7 6 5 4 3 2 1
2)戦略名 a b C d e f 9 h i
3)選択肢 NIl
3)-1通常 兵器 0 0 0 0 1 1 0 0 1
3)-2限定核 攻撃 1 0 o 1 0 0 0 1 0
3)-3全面核 攻撃 0 1 1 0 0 0 1 0 0
N2:
3)-4通常 兵器 1 1 0 0 1 0 0 0 0
3)-5限定核攻 撃 0 0 1 1 0 1 0 0 0
3)-6全面核攻 撃 0 0 0 0 0 0 1 1 1
4)N、の戦 略の序数 4 1 2 6 8 9 3 5 7
5)均衡戦略 E E E E
1:選 択 す る
〇 二選択 しない
交渉 行 動 を決 定 す る た め に 、4種 類 の 均 衡 戦 略 を検 討 し、最 適 戦 略 を1つ
決定 す る。
具 体 的 に は 、 次 の よ うな情 報 に基 づ き、最 適 戦 略 を選 択 す る こ とに な
る。4種 類 の 均 衡 戦 略 は 戦 略a、d、e、fで あ る。 各 交 渉 者 の均 衡 戦 略 に
関す る選 好 序 数 の 集合 をIN.と表 わす と、
IN1={N1(a),N,(d),N!(e),N1㈹}
1。,={N,(。},N,(、),N、(。D,N,(,}}
とな る。N。ω とは 、交渉 者N。 の 戦 略iに 対 す る序 数 を示 す 。この 中 か ら、
最 も双 方 の 交 渉 者 が 満 足 す る戦 略 を一 つ 選 択 す る こ とに な る。
2.1.ドミナ ン トな 聖 点
複 数 の 均 衡 戦 略 の 中 か ら、一 つ の 最 適 戦 略 を決 定 す る場 合 に、
『HICAT』におけ る聖 点(HijiriPoint)の概 念が有効 であ る。聖 点 と
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は、均衡 戦略 であ り、かつ最適 な戦略 の こ とで あ る。 聖点分析 では、均
衡戦略 の序 数 に注 目す る。 も し両 交渉 者が、 あ る均衡戦 略 に対 して共に
最 も大 きな選 好序数 をつ けて いれば 、それ は両交渉 者に とって最 も好 ま
しい戦 略 であ り、 その均衡 戦略 を ドミナ ン トな聖点 とす る。 表1に は ド
ミナ ン トな聖 点 であ る均 衡 戦略が ない ため 、説 明の ため に仮 に戦略dと
戦略gの み を均衡 戦略 で あ る とす る(表2)。
戦略dは 、N,{d)=6、N2(d}=6であ る。戦略gは 、N,(g}=3、N2(g)=
3で ある。 この時、
Max{N1(d),N1(g}}=Max{N2(d),N2{g)}
よ り、戦略dが 双方 の交渉者 に とって最 も好 ま しい均衡 戦略 で あ るこ と
が分 か る。Max{N。(t),N。m}とは、{}内の要 素の 中で、最 大値 を持つ要
素 を示 す。最 大 の序数 が ドミナ ン トな均衡 戦略 はdで あ り、従 って聖 点
であ ると分析 され る.戦 略dと は具体 的 には、N1は限定核 攻 撃 を行 い、
N2も同様 な選 択肢 を選 択す る とい う戦 略 であ る。
表2ド ミナ ン トな聖 点
1)N1の均衡戦略の序数 6 3
2)戦略名 d 9
3)選択肢 N1二
3)-1通常 兵器 0 0
3)-2限定 核攻撃 1 0
3)-3全面核 攻撃 0 1
N2:
3)4通常兵器 0 0
3)-5限定 核攻 撃 1 0
3)-6全面核攻 撃 0 1
4)N,の均衡戦略の序数 6 3
5)聖 点 ↑
1:選 択 す る
0:選 択 しない
219
2.2.積が最 大 で あ る聖 点
2.1.では 、N、はdPg、N2はdPgより、計 算 す る まで もな く均 衡 戦略dが
ドミナ ン トな聖 点 で あ る こ とが 明 らか で あ る。 この様 に 簡 単 に 判 断 で き
な い場 合 の 分 析 方 法 が 、 序 数 の積 に 注 目す る聖 点 分 析 で あ る。
この 事 例 で は、N,は 、Pd、dPe、。P,、N2は。Pd、dP,、。Pfであ る。 この
時 、
均 衡 戦 略a:Ni(a)=9,N2(a)=4
均 衡 戦 略d二N1(d)=6,N2《d)=6
均 衡 戦 略e:N,(,)・=5,N2〔。)=8
均 衡 戦 略f:Ni(t)=3,N2(f)=3
で あ る。Max{N,(。),N1(d},Ni(e},N1(f)}はN、(、)であ り、Max{N2(,),N2(d),
N2(。),N2(f)}はN2〔。)であ る。 つ ま り、 各 交渉 者 の 最 も選 好 す る均 衡 戦 略
は 異 な り、 交 渉 合 意 に は 至 ち な い。 この よ う な場 合 に は 、 最適 戦略 を ド
ミナ ン トな聖 点分 析 で 決 定 す る こ とは で き ない 。
ド ミナ ン トの聖 点 が 決 定 で きな い場 合 、 均 衡 戦 略 の 序 数 の積 に 注 目す
る聖 点 分 析 の 方 法 が 考 え られ る。 積 に 注 目 した 聖 点 分 析 で は 、 両 交渉 者
の 序 数 を掛 け合 わ た結 果 を分 析 対 象 とす る(表3の5)).例 えば均 衡 戦 略
aは 、交 渉 者 の この 戦 略 に 対 す る序 数 がN,は9、N2は4な の で、均 衡 戦
略iの 序 数 の 積 をiHで表 わ す と、aH=9・4=36と な る。
こ の よ うに して4種 類 の均 衡 戦 略 各 々 に 関 して 、序数 の 積 を計 算 す る。
そ の結 果 、Max{N1ω*N2(a),N1(cl)*Nxd}、N1(。)*N2(。}、Nl(f)・N2cf)}
はaH=N1(。)・N2(。)=40とな る。従 っ て 、均 衡 戦略eが 最 適 戦 略 で あ り、
聖 点 で あ る と結 論 で き る 。 戦 略eは 具 体 的 に は 、 両 国 が 通常 兵 器 を配 備
す る 戦 略 で あ る。
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表3積 が最大である聖点
1)N1の均衡戦略の序数 9 6 5 3
2)戦略名 a d e f
3)選択肢 N1:
3)寸通常 兵器
3)-2限定核 攻撃
3)-3全面核 攻撃
N2:
3)-4通常 兵器
3)-5限定核 攻 撃
3)-6全面核 攻 撃
0
1
0
1
0
0
O
l
O
O
l
O
1
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
1
4)N,の均衡戦略の序数 4 6 8 3
5)序数の積 36 36 40 36
6)聖 点 ↑
1:選 択す る
0:選 択 しな い
2.3.聖点 分析 の意 義
この事 例 を現実 の国際社会 の動 向に照 ら し合 わせ て考 えた場 合 に、聖
点の意味す る ものが よ り明確 に な って くる。
例 えば現 在欧州 では軍縮 が行 われて い る。 国防 費の削減 は、1990年と
1995年を比較す る と、 ドイツは684億マ ル クが599億マ ル ク、 イ ギ リスは
223億ポン ドが216億ポン ドへ と削 減 され てい る。(朝 日新聞、1996年)。
この変化 は、聖 点分析 に よ り説明 す るこ とが で きる。
欧州 に於 け る1990年の 軍備 戦略 を戦 略f、1995年の 戦略 を戦略eと し
て考 え る。戦 略fとeは 、均 衡戦 略 とい う意 味に おいては、全 く同質の戦
略 であ り、好 ましさは どちら も同 じであ る。 ところが 、各戦略 の聖 点 を
分析 す る と、戦 略fよ りも戦略eの 方が選好 序数 の積が大 き く、よって戦
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略eの 方 が好 ま しい こ とが明 らかに な る。 この選 好の違 いが どこに起 因
して い るのか を考 える と、戦略fとeの 違 いは、その戦略 の示 す軍事 力の
違 いか ら きてい る と考 え られ る。軍事 力の違 い とは、 す なわち軍備 費の
違 いで もあ る。聖 点分析 に よ り、均衡 であ る とい う条件 の陰 に隠れ てい
た軍備 費の規模 とい う問題点が明 らか に された事 に な る。 その結 果、 同
一一の均 衡状態 の 中では、戦略fよ りも戦略eの 方が優 れて い る と判断 で
きるの であ る。
1990年に戦略fと うい最大の軍備 費に よる均衡 を選 択 した当時 は、各
国が最 強 の軍備 をす る中 で 自国 だけ 軍拡 を しな いわ けに は いか な い な
ど、種 々の理由付 けが な されて いた。 ところが一 端戦略eと い う最小 の
軍備 費に よる均衡 の可能性 を知 るこ とに よ り、現状 の 軍備 を 白紙 に戻 し
て まで も、現状 で選択 し得 る最 も賢い選択 は戦略eで あ る と考 える。欧
州 での軍事 力交渉の合 意の変化 は、「全 面核 戦争 よ り通常 兵器 に よる戦争
の方 が好 ま しく、また同 じ均衡 で あれ ば軍備 は通常 兵器 で十分 だ」とす る
上記の聖 点分 析の結果 と一致 してい る。 もし通常兵 器に よ る軍備 とい う
聖 点が冷戦 直後 に予測で きれば、現在不 況 で苦 しんで いる欧州 にお け る
軍備 費 の早期 におけ る再検 討が可能 だった といえ る。つ ま り聖点分析 に
よ り、 兵器製造 費、維持 費、未使用 の兵 器 を解体 し、廃棄 す るため の費
用 とい う無駄 な支出 を防 ぎ、 それ らをよ り有用 な 目的 のため に利用 で き
るように な るので あ る。
交 渉結果 と して の合 意戦略 を、聖 点分析 に よ り事前 に 予測す るこ とに
よ り、他 の戦略 で合意 して いれば支払 ったであ ろ うコス ト、時 間、危険
性 、地球上 の有限 な資源 等、有形 無形の 多 くの もの を節約す る こ とが で
きるのであ る。聖 点に よる分析 は、 この よ うなエネル ギ のー ロスを防 ぐ
こ とを可能 に してい る。
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3.交渉者数拡張 による聖点分析への影響
次 に交 渉者数 を拡張 し、 よ り複雑 な事例 におけ る聖点 の有効 性 を検証
す る。 交 渉理 論 の検 証 に あた っては、実 際の事例分 析 での有効 性 を検証
す るこ とが妥 当 であ る。 ここでは具 体的 に、 カナ ダ とア メ リカの国境 沿
い を流れ る川の 大規模 水 資源 開発 をめ ぐる交渉事例(Fraser、Hipel、
1984)(岡田etal.、1988)を取 り上げ る。 この事例 では、交渉者数 は今
までの2者 か ら4者 へ 拡 張 され る。 この よ うな場合 に聖点 の概 念 は有効
か、 あ るい は どの ような変更が 必要 に なるのか を検 討す る。
3.1.検証 事 例
この事例 での交渉 者数 は4で あ る。 具体 的 交渉 者 は、ア メ リカの土地
改 良局、州 政 府 な どの開発 か ら利益 を得 るア メ リカ支持 派、 ア メ リカ国
内で環境 破壊 に 反対 す る団体 や個 人や 、環境庁 な どのア メ リカ反対 派、
カナ ダ政 府 お よび環境 保護 団体 な どの カナ ダ反対 派 、そ して 中立 な紛 争
の仲 裁機 関 で あ る国際共 同委 員会 の調査小委 貝会 として1975年に設立 さ
れた ガ リソン分 水事 業国 際調査 小委 員会の4者 で あ る。
ア メ リカ支持 派の選択 肢 は、2)-1事業 の全 面完成 を進め る、2)-2カナ
ダへ の影 響 を減 ら して事 業 を進 め る、2)-3アメ リカ反対派 を考慮 して事
業 を進 め るの3種 類 であ る。 ア メ リカ反対 派の選 択肢 は、2)-4環境保護
関 連法 に もとつ いて訴 訟 を起 こす。 カナ ダ反対派の選 択肢 は、2)-51909
年 の 国境 協 定に もとつ い て訴 訟 を起 こす。 国際共 同委 員会 の選 択肢 は、
2)-6事業の企 面支持 、2)-7カナ ダへ の影響 を減 ら した事 業 の支持、2)-8
一 つ の ダム を除 い て事 業 を差 し止め る、2)-9事業の全 面差 し止め の4種
類 であ る。 また この委貝 会 は中立 な ため、 すべ ての 戦略 に対 す る選 好 は
等 しい。 そ こで どの戦略 に関 す る選 好序数 も1と して いる。
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各交 渉者の戦 略 に対す る選好 は、表4の3)-1から3)-4のよ うに明 らか
こな ってい る。 この よ うな場合 に、すべ ての交渉者 を満 足 させ る最適 戦
洛を決定 す るため に、聖 点分析 を行 う。
3.2.聖点 分 析
この 交 渉 で は 、 コ ン フ リク トア ナ リシ ス(Fraser、Hipel、1984)分析
に よ り4つの 均 衡 戦 略 が 決 定 さ れ た 。
表44者 間交渉における聖点分析
1)戦 略名 a b C d
2)選択肢 ア メ リカ支持 派;
2)1事 業 の全 面完成
2)2カ ナ ダを考 慮
2)-3アメ リカ反対 派 を考慮
1
0
0
0
1
0
O
o
1
0
0
1
ア メ リカ反対 派;
2)-4訴訟
1 1 1 0
カナ ダ反対 派;
2)-5
0 0 1 1
ー
1
ー
ー
1
1
国際共 同委 員会;
2)6事 業の 全面 支持
2)7カ ナ ダ を考慮
2)-8ダム以 外差 し止め
2)-9事業の 全 面差 し止め
㌦
い
0
0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1
1
13)均繊 略の序数
|
3)-1アメ リカ支持 派
今
23 13 8 4
3)-2アメ リカ反対 派 7 12 23 23
3)-3カナ ダ反対 派 2 17 19 22
3)-4国際共 同委員 会 1 1 1 1
4)序数の積 322265234962024
5)聖 点 ↑
224
交 渉 者A:aPb、bP,、 。Pd
交 渉 者B:c、dの 選 好 は 等 しい、(。,d}Pb、,Pa
交 渉 者C:dP。 、,Pb、bP、
交 渉 者D:a、b、c、dの 選 好 は 等 しい
で あ る こ とが 明 らか に な っ て い る(表4の3))。(i.j)Pkとは 、戦 略kよ り も
戦 略iと1は 好 ま し く、iとjで は 無 差 別 で あ る こ と を示 す 。
3.2.1.ドミナ ン ト な 聖 点
ま ず ド ミナ ン トな 聖 点 を分 析 す る 。
INI={N1{a)=23,N1(b,=13,N1(c)=8,Nl(d)=4}
IN2={N2{a)=7,N2〔b)=12,N2(c)=23,N2(d)=23}
IN3二{N3〔a)=2,N3(b}=17,N3(c)=19,N3《d)=22}
1。、={N、(。}・=1,N、(、}二1,N、(。)=1,N、(、,=1}
よ り、各 交 渉 者 の ド ミナ ン トな 戦 略 は 、N1はMax[IN,]よ りa、N2はMax
[IN2]よりc又 はd、N3はMax[IN,]よ りd、N、 はMax[IN,]よ り無 差
別 と な る。Max[INn]と は 、 交 渉 者N.の 均 衡 戦 略 の 中 で 最 大 の 選 好 序
数 を持 つ 戦 略 を示 す 。 従 っ て ド ミナ ン トな聖 点 を 決 定 す る こ と は で き な
い 。 こ の 場 合 の 聖 点 は 、 序 数 の ド ミナ ン トは な い た め 、 序 数 の 積 を 分 析
し決 定 す る.
3.2.2.積が最 大 で あ る聖 点
序 数 の 積 は 、例 え ば 戦 略aの 場 合 は 、aH=N1(,)・N2(a)・N3〔。}・
N4ω=23・7・2・1=322とな る(表4の4))。 この よ うに して 各 戦 略 の 序
数 の 積 を計 算 した結 果 は 、aH=322、bii=2652、cH=3496、dH=2024であ
る。最 大 値 はCH=3496であ る戦 略cで あ り、 この 戦 略 が この 交 渉 に お け
る最 適 戦 略 で あ る聖 点 とな る(表4の5))。
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この聖 点分 析 に よる結論 は、現 実の 交渉結果 と一一致す る。実際に、1977
年8月 、国際共 同委 員会 が報告書の 中で 、一部 の ダム を除 く全 工事 を停
止す る ように勧 告 を行 った。 つ ま り、聖 点 と分析 され た戦略 が現実の結
果 であ った。
3.3.検討
2者 間 交 渉 を、 更 に 複 雑 な 交 渉 に拡 張 した場 合 に求 め られ る聖 点 分 析
理 論 の 変 更点 を検 討 す る。
2者 間 交 渉 で の ド ミナ ン トな聖 点 分 析 は 、
Max[IN1]
Max[IN2]
を比 較 し、 一 致 す る戦 略 が あ れ ば そ の 戦 略 を ド ミナ ン トな聖 点 とす る。
これ を 交 渉 者 数 をN1か らN.ま で拡 張 した 場 合 は 、
Max[IN1]
Max[IN2]
Max[INn]
を比 較 す る。従 っ て 、 交 渉 者 数 の 拡 張 は 、 比 較 す る戦 略 数 が2か らnま
で増 加 す るが 、 理 論 的 変 更 を必 要 と しな い。
積 の 最 大 値 に 注 目 した聖 点分 析 に お い て 、2者 間交 渉 で は 、
Max{Ni{a)*N2〔a),Nl(b)*N2(b),…,Ni(z)*N2〔z)}
か ら聖 点 を求 め る。 これ に 対 して 交 渉 者 数 をnま で拡 張 した場 合 、
Max{Nl(a}*N2(a)*…*Nn(a),…,Ni(z)*N2(z)*…*Nn(z}}
の解 を求 め る こ とに な る。 従 って 交 渉 者 数 の 拡 張 は、 各 戦略 に 関す る積
算 に お い て 、 項 数 が2か らnま で 増 加 す る が 、理 論 的 変 更 は 必要 と して
い な い。 従 って 交 渉 者 数 の拡 張 は 、聖 点 分 析 に理 論 的 変 更 を必要 と しな
い とい え る。
226
4.結 論
科学的交渉理論 『HICAT』の分析対象を拡張するために、分析対象で
ある交渉者数を変化させた。その結果、交渉者数の変化が聖点分析に及
ぼす影響は、理論面では見られなかった。『HICAT』の分析対象である
交渉者数を拡張させた結果、従来の聖点理論での分析は可能であった。
本論で明らかにしたことは、交渉者を2か らnまで拡張した場合にも、
科学的交渉理論 『IIICAT』における聖点分析は有効であるということで
あ る 。
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